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Ex.mo Senhor

Presidente do Conselho de Administra¢ao
da Infraestruturas de Portugal, S.A.

Praca da Portagem

2809-013 ALMADA

Lisboa, 1 de fevereiro de 2021

Sua referéncia Sua comunicagao Nossa referéncia
S-PdJ/2020/30678
Q/2049/2019

Assunto: Acidente de viagdo em antoestrada - direitos dos utentes nas vias rodovidrias classificadas como autoestradas conces-

sionadas - embate em objeto (maceta/ martel) — A4

RECOMENDACAO n.° 8/A/2021

— Artigo 20.°, n.° 1, alinea a), do Estatuto do Provedor de Justica —

I
- A QUEIXA -

Veio requerida a minha interven¢io junto da INFRAESTRUTURAS DE PORTUGAL,
S.A., pretendendo o interessado que lhe fosse reconhecido o direito a ser ressarcido dos
danos sofridos em resultado do embate do veiculo automével, com a matricula R

em objeto (maceta/martelo) existente na via da autoestrada A4, ao km 71,200 (sentido

Vila Real/Porto).

O acidente ocotreu em , cerca das e foi prestada ao condutor as-
sisténcia pela INFRAESTRUTURAS DE PORTUGAL. Os factos também foram participados a

GNR — Destacamento de Transito de Vila Real.

Afirmou o interessado que, tendo requerido a reparag¢ao do prejuizo, a INFRAES-

TRUTURAS DE PORTUGAL declinou a responsabilidade. Entendia ter cumprido com os
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seus deveres de consetvagio, manutencio e policiamento daquela autoestrada: o local teria
sido fiscalizado cerca de 2horas e 15minutos antes do acidente, e o objeto seria pertenca
de outrem, que o teria deixado na plataforma, incumprindo o dever de remogio e alerta as

autoridades.

11
- O CONTRADITORIO -

Analisados os elementos apresentados na queixa, pedimos 2 INFRAESTRUTURAS DE
PORTUGAL que nos habilitasse com informacao sobre se o local onde ocorreu o sinistro
estava coberto por sistema de videovigilincia, e que comunicasse qual o procedimento

adotado perante o visionamento das imagens.

Obtivemos a informac¢ao de que, no local do acidente esta instalada uma camara no
sentido (Potto/Braganca), gue permite visualizar as condicies de circulagdo em ambos os sentidos, mas
ndo a detecdo do material em causa (cit.). Destina-se a possibilitar a ripida detegio das situagoes gue
podem prejudicar a fluide; do trdfego e o consequente acionamento dos meios necessdrios a sua resolugdo

(cit.?). Esta camara nao faz gravacao de imagens.

Das informagdes prestadas depreende-se que, antes do acidente, nao foi detetada,

por qualquer meio, a presenca do obstaculo no qual o veiculo acidentado viria a embater.

Tendo sido requerida a identificagao do Contrato de Concessao relativo a A4, viria a
INFRAESTRUTURAS DE PORTUGAL referir o Decreto-Lei n.° 380/2007, de 13 de novem-
bro, o Decreto-Lei n.° 110/2009, de 18 de maio, o Decreto-Lei n.° 91/2015, de 29 de
maio, e o Despacho n.° 7841-C/2013, de 17 de junho.?

1 Oficio da Infraestruturas de Portugal remetido a este 6rgao do Estado, em 27-08-2019.
2Nota 1.
3 Oficio da Infraestruturas de Portugal remetido a este 6rgio do Estado, em 07-11-2019.
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Observa-se que a concessionatia se obtigou entre outros, a desempenhar as ativida-
des concessionadas de acordo com as exigéncias de um regulat, continuo e eficiente funci-
onamento do setvico publico adotando, pata o efeito, os melhores padroes de qualidade
disponiveis em cada momento (Base 4, n.° 1), mantendo as vias em bom estado de con-
servacdo e petfeitas condi¢oes de utilizagao e funcionamento, de modo ininterrupto e

permanente (Base 35, n.° 1).

Comptrometeu-se, também, a assegurar a assisténcia aos utentes da autoestrada, vigi-

ando as condi¢oes de circulagio com vista a prevengio de acidentes (Base 44, n.° 1).

II1
- A ANALISE DA SITUACAO RECLAMADA -

Apreciados os elementos carreados para a instru¢ao, tem-se por apurado o seguinte:

i O acidente ocorreu no dia , cerca das , em resultado do em-
bate em objeto (maceta/martelo) que se encontrava na A4 (Km 71,200);

ii. O ultimo patrulhamento na zona deu-se cerca de 2 horas e 15 minutos antes
do acidente;

ili. Nao existe noticia de que a presenga do objeto houvesse sido detetada em

momento antetior ao do sinistto;

Sendo a autoestrada uma via onde é permitida a circulagao a velocidade mais elevada
(120 km/hora), entendeu o legisladotr que o risco actescido inerente a esta permissao exigi-
tia das concessionatias um cuidado redobrado de garantia da seguranca do transito. Assim,
vitia a Lei n.° 24/2007, de 18 de julho?, estabelecer nos termos que me permito transcre-

ver:

Artigo 12.°
Responsabilidade

* Define direitos dos utentes nas vias rodovidrias classificadas como autoestradas concessionadas, itinerarios princi-

pais e itinerarios complementares.
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1. Nas auto-estradas, com on sem obras em curso, e em caso de acidente rodovidrio, com consequéncias danosas
para pessoas ou bens, o nus da prova do cumprimento das obrigagies de seguranga cabe d concessiondria, des-
de que a respectiva causa diga respeito a:

a) Objectos arremessados para a via ou existentes nas faixas de rodagem; (...)

Pretendendo pér fim a uma ampla querela doutrinatia e jurisprudencial, a lei fez ces-
sar a especial onerosidade que recafa sobre o utente de fazer prova da verificagio dos pres-
supostos da responsabilidade civil (por efeito da aplicagio dos termos gerais deste institu-
to). Com tal desiderato estabeleceu a inversao do énus da prova, transferindo patra a con-
cessiondria a obrigacio de demonstrar ter tomado as medidas adequadas a evitar sinistro

causado pela circunstancia descrita.

Pondero que a férmula adotada pelo regime legal em referéncia, a0 assumit o utente
como a parte mais fraca e mais carente de prote¢io, tera visado prosseguir um triplo obje-

tivo, a sabet:

i. Agilizar e facilitar o reconhecimento, por parte da concessionaria, da obrigacao de
indemnizar;

ii. Incentivar o reforgo, por parte da concessionaria, das medidas necessarias a evitar
acidentes em resultado da causa descrita;

iii. Evitar que a redobrada dificuldade do utente em fazer prova das circunstancias
que determinaram o acidente tivesse por efeito a desresponsabilizagao das conces-

sionarias.

Intuo, pot isso, que a férmula legal adotada constitua uma dupla presuncio de ilici-
tude e de culpa: acidente que decorra da circunstancia elencada indicia incumprimento, pot
patrte da concessionaria, do dever que sobre ela impende de assegurar perfeitas condi¢oes

de utilizacao por forma a satisfazer cabal e permanentemente a seguranca da circulagio.

Até prova em contrario, entende-se que o acidente s6 se deu porque a concessionaria
incumpriu o dever de adogao da adequada, continuada e sistematica fiscaliza¢ao da autoes-

trada, de modo a garantir a seguranca da circulagao.
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E nem se argumente que este regime de presuncio legal de ilicitude e de culpa ¢ es-
pecialmente gravoso, injusto ou oneroso. Com efeito, é a concessionatia que compete ot-
ganizar e disciplinar a a¢io dos seus servigos, de modo a evitar acidentes da natureza dos
descritos na notma sob apreciacio, e a esta gestao sao os utentes das autoestradas absolu-
tamente alheios nido podendo, nem devendo, ser onerados pela deficiente prestagao dos

Servicos.

Ao assumir a seu cargo a atividade de exploragao destas vias, a concessionaria com-
romete-se a manté-las em devidas condigoes de citrculagio, empenhando os meios logisti-
b

cos necessarios a identificar o petigo e a prontamente remové-lo.

E a empresa conseguira ilidir a presuncio legal estabelecida apresentando prova de
que adotou todas as providéncias que, segundo a experiéncia comum, se revelam adequa-
das a evitar o perigo e a prevenir o dano — cabendo-lhe demonstrar que, no caso concre-

to, desenvolveu todas as agdes pteventivas e sucessivas necessarias a evitar o acidente.

Admito que haja que atendet-se as inevitaveis limitagdes na execugao das tarefas que
lhe estao cometidas e pondero, também, que nio possa ser-lhe exigida uma permanéncia
constante em todo o local e em todo o tempo, de modo a evitar em absoluto, reduzindo a
zero, a producdo de acidentes causais a objetos existentes na faixa de rodagem. Todavia,

tal ndo podera significar uma atuagao menos diligente ou menos esfor¢ada.

A obrigacdo da concessionaria traduz-se, a final e na sua esséncia, em uma obrigacao
de meios (e ndo tanto de tesultado), pelo que a sua responsabilidade deve ser apreciada
caso a caso, a luz de critétios de elevada diligéncia, que levem a concluir que o acidente
ocotreu apesat de terem sido por ela mobilizados os meios humanos e técnicos de que
dispée, revelando empenhada preocupacio na vigilancia da autoestrada, com o objetivo de

garantir uma efetiva protecao dos utentes.

Retornando a especifica situa¢ao que aqui nos ocupa, cabia a INFRAESTRUTURAS DE
PORTUGAL provar que assegurou, de modo continuado e permanente, os deveres de fisca-
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lizacdo a que esta adstrita, de modo a garantir que naquela autoestrada se pode circular
sem petigo. Donde, necessatio setia concluir que o objeto no qual a viatura embateu pet-

manecia na faixa de rodagem por razdes e tempo por si incontrolaveis.

Ora, resulta das explicacdes prestadas, que os meios de fiscalizacao e vigilancia de
que dispde nio detetaram a presenca do obstaculo, ora porque a camara de vigilancia mais
préxima nio permitiria a detegdo de material com as caracteristicas daquele que provocou
o acidente, otra porque o ultimo patrulhamento se deu cerca de 2 horas e 15 minutos antes

do sinistro.

Nio se afigura, pois, suficiente, para se destesponsabilizar pela ocorréncia deste aci-
dente, que invoque a existéncia daquele patrulhamento e que a permanéncia do objeto sera
imputavel a outtem. Era necessario, pelo contrario, que provasse que o obstaculo perma-
necia na via por um tempo de tal forma cutto que nao lhe permitiu eliminar, ou pelo me-

nos diminuir, o petigo que a sua presenga propiciava.

Nio apresentando a concessiondtia explicacio para a existéncia e permanéncia do
objeto que causou o acidente, e nio tendo provado que se muniu e usou todos os meios
capazes de detetar, sinalizar, e remover o perigo em tempo util, serd a favor do lesa-
do/utente que tera de tesolvet-se a divida sobre a quem devem ser imputados os danos

consequentes ao sinistro>.

Faco ainda notatr que, nio tendo detetado a presen¢a do objeto, a empresa nao tera
tomado medidas pata a sua remog¢io, nem advertido os condutores para o petigo. Ficou
pot sabetr quantos veiculos, entretanto, circularam em evidente situagao de trisco pata a

vida, a satde e os bens dos utentes da autoestrada.

5 Noto que a jurisprudéncia tem sido farta e constante na defesa do entendimento de que, para ilidir a presungido de
incumprimento, ndo basta a prova genérica de que a concessiondria adota um sistema de vigilancia e socorro e que
possui meios para o fazer. E nesta esteira sublinha recente Acérddo do Tribunal Central Administrativo Norte que s6
o caso de forca maior devidamente verificado exonera a concessionatia de responsabilidade na producio de acidente
causal a existéncia de liquido derramado na via.

— Acérdio do Tribunal Central Administrativo Norte, de 19-6-2020, Processo n.° 00597/14.8BEPNE:
http:/ /www.dgsi.pt/jtcn.nsf/89d1c0288c2dd49c¢802575¢8003279¢7/cb857ba7f7461£148025859800402738?OpenDo

cument&Highlight=0,objecto (visualizado em 30-10-2020).
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IV
- RECOMENDAGAO -

Pelo que, de acordo com as motivagdes acima expostas e nos termos do disposto na
alinea 2) do n.° 1 do artigo 20.° do Estatuto do Provedor de Justi¢a, recomendo 2 INFRA-

ESTRUTURAS DE PORTUGAL que:

Assuma a responsabilidade pela produgio do sinistro ocorrido em 'y
cerca das , consubstanciado no embate da viatura automédvel com a
matricula em objeto (maceta/martelo) depositado na A4 (km
71,200).

Em consequéncia, indemnize o lesado pelos danos sofridos, cumprindo o que
a este respeito é legalmente estabelecido no regime juridico da responsabili-
dade das concessionarias pelos acidentes ocorridos em autoestradas em con-
sequéncia do embate em objeto existente na faixa de rodagem, aprovado pela
Lei n.° 24/2007, de 18 de julho, e as obrigacdes decorrentes do Contrato de

Concessao que celebrou.

Dignat-se-4 V. Exa., em cumptimento do disposto no n.” 2 do artigo 38.° do referi-
do Estatuto, transmitit-me, dentro de 60 dias, a posi¢ao que vier a ser assumida perante a

presente Recomendacao.

Queira aceitar, Senhot Presidente do Conselho de Administragiao, os meus melhores

cumprimentos,

A Provedora de Justica
) )
\R&M{/

(Maria Licia Amaral)
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